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NE EMER TE POPULLIT

GJYKATA E QARKUT NE MITROVICE, me trupin gjykues té pérbéré nga Gjyqtari i
EULEX-it Andrew Hatton, si Kryetar i Trupit Gjykues, dhe Gjyqtarét e EULEX-it Dean
Pineles dhe Katja Dominik si anétaré té kolegjit, me pjesémarrje t& Jana BoZovi¢ Késhilltare
Ligjore si Oficere Regjistrimi, né ¢éshtjen penale kundér:

1. BQ, emri i babait SQ, emri i nénés S, i lindur ******* me banim né ****** Sh/K,
ka mbaruar shkollén e mesme, i martuar, baba i tre fémijéve, me gjendje ekonomike
mesatare; i akuzuar me: AKUZA NJE: Pronési, kontroll, posedim apo shfrytézim i
paautorizuar i arméve, sipas nenit 328, par. 1 i KPK-&s (sic -KPPK-&s); AKUZA DY:
nj€ akuzé pér Detyrimin n€ Tentativé sipas nenit 267. par. 2 dhe neni 20 1 KPK (sic-
KPPK-&s).

2. VQ, emri i babait F, emri i nénés M, i lindur mé ****** me banim né ******** png
Mitrovic€, Sh/K, ka mbaruar shkollén fillore, i martuar, baba, me gjendje ekonomike
mesatare; i akuzuar me AKUZEN KATER: Pronési, kontroll, posedim apo shfrytézim
1 paautorizuar i arméve, sipas nenit 328, par. 2 i KPPK (sic).

Pas mbajtjes t€ seancave t€ shqyrtimit kryesor t€ hapura pér publikun né datat 06, 07, 08 dhe
09 Gusht 2012, t¢ gjitha n€ prani t€ t€ Akuzuarit BQ, Avokatit Mbrojtés té tij Rexhep
Kaganiku, t¢ Akuzuarit VQ, Avokatit Mbrojtés té tij Agim Lushta, Palés s€ Démtuar HA,
Pérfagésuesit Ligjor t€ tij Xhafer Maliqi dhe Prokurores Publike t¢ EULEX-it Elisa Moretti,
pas 1éshimit t&¢ Aktvendimit me datén 07 Gusht pér t€ veguar akuzén I nga aktakuza, pas
diskutimit dhe votimit té trupit gjykues mé 09 Gusht 2012, sipas Nenit 392, Paragrafi (1) i
Kodit té Procedurés Penale t€ Kosovés (KPPK-&s), shqiptoi n€ publik dhe né prani té té
Akuzuaréve, Avokatéve Mbrojtés té tyre, Palés s¢ Démtuar, Pérfagésuesit Ligjor té tij dhe t&
Prokurores Publike t¢ EULEX-it, l&shon si né vijim:

AKTGJYKIM
AKUZA 2
I Akuzuari BQ, me t€ dhéna personale si mé larté, éshté
SHPALLUR FAJTOR

Sepse ishte provuar pértej dyshimit t€ arsyeshém se 1 Akuzuari BQ mé 22 Maj 2009 né
parkingun e restorantit Va Piano, Mitrovic€, né ményré té paligjéshme ka kérkuar 60,000



Euro nga HA duke e kércénuar até se nése t¢ hollat nuk do té paguheshin, digka serioze do t’i
ndodhte familjes apo shtépisé sé tij.

PRANDAJ, i akuzuari BQ éshté

DENUAR

pér kryerjen e veprés penale t& Detyrimit né Tentativé sipas nen. 267 par. (1) dhe nen. 20 i
KPK-&s, pasi konsiderohet se elementét e Nen. 267 par. (2) nuk ishin t€ pranishém.

Kérkesa pér kompensime pér palén e démtuar HA 1 €shté né kété ményré referuar né€ kontest
civil né€ pajtim me Nenin 112 Paragrafi (1) t&€ KPPK-&s.

PRANDAJ 1 Akuzuari BQ éshté
DENUAR

Me 3 (tre) vjet me burgim pér veprén penale t€ Detyrimit né Tentativé sipas nen. 267 par. (1)
dhe nen. 20 té KPK-&s dhe sipas Nen. 65(2) t& KPK-és.

AKUZA 4
I Akuzuari VQ, me t€ dhéna personale si mé sipér, éshté
SHPALLUR FAJTOR

Sepse ishte provuar pértej dyshimit té arsyeshém se i Akuzuari VQ, mé 24 Maj 2009, né
fshatin Kqiq i Voggél, kishte né posedim njé Pistoleté TT M57 Cryena Zastava té kalibrit 7.62
mm, me numér serial 21475 sé bashku me 3 plumba té t€ njéjtit kalibér pa leje t&€ vlefshme t&
autorizimit.

PRANDAJ, i akuzuari VQ éshté
DENUAR

pér akuzén e kryerjes sé veprés penale t& Pronésisé, kontrollit, posedimit apo shfrytézimit té
paautorizuar t€ arméve, sipas nen. 328. par. 2 1 KPK-é&s.

PRANDAJ i Akuzuari VQ &éshté
DENUAR

Me 1 (nj€) vit dhe 6 (gjashté) muaj me burgim pér veprén penale t€ Pronésis€, kontrollit,
posedimit apo shfrytézimit t& paautorizuar t€ arméve, sipas nen. 328. par. 2 i KPK-&s. Ky
dénim do té pezullohet pér njé periudhé dy vjecare nga data né t€ cilén ky aktgjykim do té
marré formén e preré.

Kéto artikuj si mé poshté jan€ konfiskuar n€ pajtim me Nenin 328 (5) t&¢ KPK-és:



Pistoleta TT M57 Cryena Zastava me kalibér 7.62mm dhe nr. serial 21475 sé bashku
me karikatoren dhe 3 plumba t€ t€ njé;jtit kalibér.

I akuzuari BQ dhe VQ duhet gé secili t€ kompensoj gjysmén e shpenzimeve té kétyre
procedurave penale né pajtim me Nenin 102 (1) t€ KPPK-&s me pérjashtim té
shpenzimeve t€ pérkthimit me shkrim dhe verbal. Njé aktvendim i posagém pér
shumén e shpenzimeve duhet té paraqitet nga gjykata kur t€ dhénat e tilla jané
siguruar n€ pajtim me Nen 100 (2) t& KPPK-&s.

ARSYETIMI

1. Prapavija proceduriale

1.1 Mé 31 Gusht 2011, Zyra e Prokurorisé sé Qarkut né¢ Mitrovic€ paraqiti mé 31 Gusht
2011, Aktakuzén PP 188/09 kundér té pandehurve té lart€pérmendur dhe té
pandehurve t€ tjeré, duke pérfshiré HA.

1.2 Gjyqtari pér Konfirmim 1 Gjykatés t€ Qarkut né Mitrovic€, pas shqyrtimit paraprak té
Akakuzés, 1éshoi mé 15 Shtator 2011 njé Aktvendim sipas Nen. 306 (2) t& KPPK-&s
duke 1 kérkuar Prokurorit t& pérmisoj Aktakuzén me géllim qé t€ pé&rmbush kriteret
sipas KPPK-&s.

1.3 Mé 23 Shtator 2011 Prokurori paraqiti Aktakuzén e Pé€rmisuar me daté 21 Shtator
2011. Mg 17 Tetor 2011, Prokurori paraqiti Aktakuzén e Pérmisuar t€ re me daté 13
Tetor 2011, e cila pérfundimisht u prezantua né Seancén e Konfirmimit.

1.4 Seanca e Konfirmimit u mbajt né¢ Gjykatén Komunale t€ Skenderajt mé 26 Janar
2012, né prani t€ t€ pandehurve t€ lartépérmendur, avokatéve t&€ tyre, té
lartpérmendurit HA, t€ t€ pandehurve té tjeré, avokatéve t€ tyre dhe Prokurori Publik
té¢ EULEX-it.

1.5 Gjyqtari i Konfirmimit, n€ pajtim me Nen. 305 (3) t&¢ KPPK-&s, vendosi se nuk duhe;j
té ishte paraqitur njé aktakuzé e vetme kundér gjithé t€ pandehurve. Késhtu g€, dhe
né pajtim me Nen. 34(1) t€ KPPK-&s, gjyqtari i konfirmimit urdhroi qé procedurat té
vecohen ndérmjet Akuzave 1, 2 dhe 4, né njérén ané€, dhe Akuza 3, né anén tjetér. I
pandehuri BQ u ballafaqua me akuzat 1 dhe 2 dhe VQ u ballafaqua me akuzén 4. I
lart€pérmenduri HA u ballafaqua me akuzén 3.

1.6 Gjyqtari 1 Konfirmimit 1€shoi njé Aktvendim mbi papranueshmériné e disa provave
vetém kundér HA dhe pjesén tjetér té provave i shpalli t€ pranueshme.

1.7 Gjyqtari 1 Konfirmimit konfirmoi aktakuzén pjesérisht. Akuza 1 u konfirmua
plotésisht, akuza 2 u konfirmua pjesé€risht pér té pohuar vetém detyrimin né tentatve.
Akuza 4 u konfirmua plotésisht. I lartépérmenduri HA ishte pér t’u gjykuar vecas pér



akuzén 3 t€ konfirmuar pjesérisht. Aktakuza nuk u konfirmua né lidhje me t€ gjithé té
pandehurit e tjeré.

1.8 Aktvendimet e Gjyqtarit t€ Konfirmimit nuk iu nénshtruan ankesés.

1.9 Shqyrtimi Kryesor u mbajt i hapur pér publikun mé 6, 7, 8 dhe 9 Gusht 2012 né
Gjykatén e Qarkut t€¢ Mitrovicés n€ prani t€ t& dy t€ pandehurve, avokatéve té tyre,
pérkatésisht Rexhep Kacaniku dhe Agim Lushta, Pala e Démtuar HA, Xhefer Maliqi,
avokat i Palés s€ Démtuar, dhe Elisa Moretti, Prokurorja Publike e EULEX-it.

2. Aktvendimet gjaté shqyrtimit kryesor

2.1 HA, pérmes avokatit t€ tij né fillim t€ Shqyrtimit Kryesor, kérkoi qé t€ njihet si palé e
démtuar né procedurat. Ai, nga asnjé pale nuk u kundérshtua g€ t&€ njihet si palé e
démtuar, késhtu q€ gjykata vendosi até€ si palé e démtuar pér shkak té pérfshirjes sé tij
né€ akuzén 2.

2.2 1 pandehuri VQ e pranoi fajésiné pér akuzén 4 (pronési, kontroll, posedim apo
shfrytézim t€ paautorizuar 1 arméve, sipas nen. 328(2) t€ KPK-&s) né Seancén e
Konfirmimit. Ai pérséri e pranoi fajésin€, kur aktakuza u lexua né Shqyrtimin
Kryesor. Gjykata e shénoi dé€shirén paraprake qé t€ pranoj fajésiné, t€ vecoj VQ nga
BQ dhe t€ vazhdoj gjykimin vetém kundér BQ. Megjithaté, para se t€ vazhdohen né
kété ményré, kolegji u sigurua nga VQ qé 1 ka kuptuar rrethanat e veprés pér té cilén
ai pranoi fajésin€. Pérvec késaj, ai pranoi se kishte njé armé né posedim, ai tha se nuk
mund té kujtonte ndonjé gjé tjetér. N& vecanti, ai nuk e pranoi deklaratén e shkruar té
LP. Sipas Nen. 359 (2), (3) & (4) t&€ KPPK-é&s dhe duke aplikuar Nen. 315 t&€ KPPK-
€s, matatis mutandis, né¢ vecanti Nen. 315(3) t€ KPPK-&s (“e pranuar nga i
pandehuri”), Kolegji nuk ishte né€ gjendje t€ pranonte deklarimin e fajésis€ né kéto
rrethana dhe vazhdoi gjykimin pér té€ dy té pandehurit (Nen. 359(4) i KPPK-&s).

2.3 Prova kryesore, nése pranohej, kundér BQ né€ akuzén 1 (pronési, kontroll, posedim
apo shfrytézim i paautorizuar i arméve sipas nen. 328 (2) t&¢ KPK-&s) erdhi nga FSH.
Deklarata e tij nuk u pranua nga BQ. Pjesérisht, besueshméria e FSH u sfidua mbi
baza t& ndryshimeve ndérmjet deklaratés qé ai kishte dhéné né déshminé e tij né
gjykaté dhe t€ asaj t€ dhéné n€ Polici kur €sht€ marré né pyetje si i dyshuar (Vol 2, f.
181-190). Déshmitari SH u pérpoq qé t& distancohej nga deklarata e tij e dhéné né
Polici n€ baza se ishte keqtrajtuar nga Policia dhe se ishte nén ndikimin e ilageve qé
kishte marré€. Ai ishte pérfag€suar né€ até fazé né rajonin e Policis€ nga njé avokat.
Ishte 1 njé&jti avokat, Rexhep Kacaniku, i cili ishte duke pérfagésuar BQ né shqyrtimin
kryesor. Kjo ¢éshtje u diskutua me avokatin. Kolegji konstatoi, pa mosmarréveshje
nga Prokurorja Publike apo mbrojtja, se me qéllim qé t€ shmangeshin véshtirésit
potenciale pér Gjykatén dhe konflikti i interesave pér avokatin, akuza 1 duhej té
vecohej nga pjesa e tjetér e aktakuzés dhe té shtyhej pér t’u gjykuar né€ njé daté té
mévonshme, nése ishte e pérshtatshme. Kolegji u mbéshtet né Nen. 34 t&€ KPPK-&s.



3. Kompetencat e Gjykatés

3.1 Sipas Nenit 23(1) t¢ KPPK-&s, gjykatat e qarkut kané juridiksion t€ gjykojné né
shkallén e paré veprat penale t&€ dénushme me burgim pér s€ paku pes€ vjet apo
burgim me afat té gjaté.

3.2 Vepra penale e Detyrimit né Tentativé, nen. 267 par. 2 dhe nen. 20 i KPK-¢&s (akuza
2) &éshté e dénueshme me burgim nga njé deri né dhjeté vjet€ dhe vepra penale e
pronésisé, kontrollit, posedimit apo shfrytézimit t& paautorizuar té arméve, sipas nen.
328. par. 2 i KPK-¢&s (akuzat 1 & 4) jané qé té dyja t€ dénueshme me burgim nga njé
deri né teté vjet ose me gjobé, késhtu g€ veprat penale bien brenda kompetencés té
Gjykatés s¢ Qarkut.

3.3 Sipas aktakuzés, veprat penale ndodhén né Mitrovicé (akuzat 1 & 2) dhe Kqiq té
Vogél (akuza 4), ku gé t€ dyja vendet jané nén kompetencén territoriale t& Gjykatés
Qarkut né Mitrovicé. Késhtu qé, né pajtim me Nenin 27(1) t& KPPK-&s, Gjykata e
Qarkut e Mitrovicés ka kompetenca territoriale t€ gjykoj pér kété ¢éshtje.

3.4 Asnjé nga palét nuk kundérshtoi pér pérbérjen e kolegjit.
4. Lista e provave té paragitura

4.1 Gjaté zhvillimit t€ shqyrtimit kryesor, jané dégjuar déshmitarét si né€ vijim:
4.1.1 HA mé 06 Gusht 2012
4.1.2 FSH mé 06 & 07 Gusht 2012
4.1.3 BA mé 07 Gusht 2012
4.1.4 LP mé 07 Gusht 2012

4.2 Materialet si né vijim jané pranuar si prova materiale. Disa prova té tjera jané
konstatuar si t€ papranueshme sipas kérkesés s€ mbrojtjes pas argumenteve ligjore:

Nga Volumi 1:

Kallézimi penal mé 31 Maj 2009, f. 98-106.

Lista e provave e dérguar pér ekpertiz€ mé 24 Maj 2009, f. 109-110

Lista e artikujve té konfiskuar té¢ VQ, 24 Ma;j 2009, f. 117-118.

Lista e artikujve té konfiskuar té¢ VQ, 24 Maj 2009, f. 124-125

Raporti i hetimit i Pranvera Delilajt, ID# 7219 e paraqitur mé 22 Maj 2009, f. 128-129
Raporti i Oficer Xhemsit Rushitit, ID# 8468, 23 Maj 2009, f. 130-131 & 132-133.
Raporti 1 Oficer Flori Osmanit, ID# 7050, 24 Maj 2009, f. 134-135 & 136-138.
Raportet e hetimit, Rr. Qazim Ahmetaj, ID# 4916, 2 Qershor 2009, f. 141-146 & 24
Qershor 2009, f. 153-154.

Kérkesé pér ekspertizé té provave, f. 163-164.

e Kontrolli i historis€ penale t& BQ, f. 296-299.

e Kontrolli i historisé penale t€ VQ, f. 310-311.

Nga Volumi 2:



e Té& tre deklaratat e dhéna nga HA né t€ cilat ai u sfidua gjaté déshmisé€ sé€ tij, e datés
21 Maj 2009 (si déshmitar), f. 25-30, 22 Maj 2009 (si déshmitar), f. 31-34, 5 Qershor
2009 (si i dyshuar), f. 35-54.

e Deklaratat e BA mé 22 Maj 2009 (si déshmitar), f. 65-68, 22 Maj 2009 (si déshmitar),
f. 69-77, 29 Maj 2009 (si i dyshuar), f. 78-81, 16 Qershor 2009 (si i dyshuar), f. 82-
89.

e Shénimet pér VQ né ekzaminimin si i dyshuar, 25 Maj 2009, f. 90-97.

I pandehuri BQ déshmoi mé 08 Gusht 2012.
5. Pérmbledhja e provave té paraqitura

5.1 HA. Ai konstatoi se edhe pse nuk mund té kujtonte datén e sakté, atij i kujtohej incidenti
g€ ndodhi né restorantin Va Piano n€ Mitrovicé€. Ai tha se me disa anétaré té tjeré té
familjes sé tij, kishin shkuar né restorant pér dreké. Para se té arrinte, ai mori nj€ thirrje
telefonike né telefonin celular t& gruas sé tij gjaté sé cilés dikush u ankua se njé nga
djemté e HA kishte pranuar qé té rregullonte nj€ vizé pér até (implikimi ishte se ai pastaj
kishte déshtuar g€ té nxirrte vizén sipas asaj q€ kishte réné dakord).

Kur djali i tij, B, erdhi né€ restorantin Va Piano, B tha se ishin tre burra pérjashta duke
kérkuar HA. Déshmitari tha se, si pasoj e asaj bisede, ai shkoi jasht&, s¢ bashku me B dhe
njé t€ aférm tjetér. N€ parkingun e restorantit ndodhej njé makiné dhe dikush i kérkoi HA
gé t’1 bashkohej atij né makin€. Déshmitari tha se ai u ul nga mbrapa n€ makiné dhe dy
burra u ulén pérpara; nj€ burr€ i treté qéndroi jashté makinés.

Déshmitari tha se ai mé voné mésoi se njé nga burrat me té cilin foli brenda né makiné
ishte BQ. Ai e identifikoi t€ pandehurin BQ né sallén e gjyqit.

Déshmitari tha se ishte né makiné vetém pér njé minuté dhe se biseda ishte shumé e
shkurté. Qé t€ dy burrat né makiné i thané atij: “dikush ka paguar 80,000 Euro pér t&
eliminuar djalin tuaj. Ju na jepni 60,000 Euro dhe ne do ta mbrojmé djalin tuaj”. Ai tha
se toni 1 z€rit ishte i get€. Déshmitari tha se ai doli jashté nga makina duke u théné
burrave gjaté kohés g€ dilte “Uné nuk do t’ju jap as dhe 60 cent”. Ai tha se pastaj iu
ribashkua me familjen e tij né restorant ku mbaruan pijet e tyre dhe u larguan; ato nuk
géndruan pér dreké, ashtu si¢ kishin planifikuar, sepse incidenti n€ parking e kishte
“prishur atmosferén”.

Pasi ai dhe familja e tij u larguan nga restoranti, ato vozitén né drejtim té shtépis€ sé tyre
né Kqiq t€ Vogel. N& rrugé e sipér atje, gruaja e tij mori njé thirrje né telefonin celular.
Thirrési tha “djali 1 juaj &shté kidnapuar né Prishtin€”. Déshmitari e kuptoi até té
nénkuptonte pér djalin e tij, E, i cili ishte dérguar né Aeroportin e Prishtinés né¢ até
méngjes”.

Déshmitari tha se kéto ¢€shtje ai 1 raportoi te policia né€ t€ njéjtén dité dhe se e mori
seriozisht incidentin.

Déshmitari tha se dy her€ ishte sulmuar shtépia e tij n€ Maj 2009, para incidentit té
restorantit Va Piano. (Kolegji ka gené né dijeni se déshmitari kishte folur me Policiné mé
21 Maj 2009 dhe 18 Maj 2009.).

Déshmitari tha se mé 24 Maj 2009, dy burra erdhén né shtépiné e tij dhe thané “pse nuk i
pérgjigjesh telefonit?” Déshmitari thirri policiné e cila mé€ voné erdhén n€ vend ngjarje.
NEé sallén e gjyqit, ai tregoi me gisht né€ drejtim t€ VQ si njéri nga ato dy burrat qé
erdhén. Ai tha se VQ kishte njé armé né anén e majté t€ mesit, arma g€ policia ia morén
kur ato erdhén.



Ai u pyet nga nj€ anétaré i Kolegjit pér deklaratén e tij né Polici mé 22 Maj 2009 (vol2,
f. 32) dhe ai konfirmoi se biseda né makinég ishte pér “mbrojtje”. Ai tha se ai ishte 1
frikésuar nga njerézit q€ ai foli né makiné.

5.2 FSH. Ishte gjaté dhénies s¢ déshmisé sé€ tij né gjykaté, kur Aktvendimi i referuar né
paragrafin 2.3 u lIéshua. Si rezultat, déshmia e kétij déshmitari nuk kishte réndési né
¢éshtjet e ngelura n€ aktakuzé pér kété gjykim dhe késhtu qé Kolegji nuk e mori né
konsideraté déshming e tij, pasi u tregoi paléve qéllimin se do t€ ndérmerrte njé gjé té
tillé.

5.3 BA. Atjj 1 kujtohej dita e incidentit né parkingun e restorantit Va Piano. Ai tha se ai mé
herét kishte dérguar véllain e tij E tek Aeroporti 1 Prishtinés pasi kishte pér t€ marré
fluturimin pér Slloveni dhe pastaj mé voné kishte marré€ njé€ thirrje telefonike nga
prindérit e tij g€ t’u bashkéngjitej atyre né€ restorantin Va Piano. Ai hyri né restorant por
u kthye te makina e tij q€ t€ merrte telefonin. Duke béré nj€ gjé té till€, dy persona iu
afruan atij dhe 1 kérkuan gé té thérras babain e tij t€ dal€ jashté. Njéri nga kéto burra ishte
BQ té cilin e kishte njohur até pér disa muaj. Déshmitari tha se kishte pamje té qarté dhe
té papengueshme t€ BQ gjaté késaj bisede. Déshmitari tha se ai thirri babain e tij brenda
né restorant dhe pastaj babai i tij iu afrua burrave dhe u fut né makiné.

Déshmitari tha se tre persona ishin t€ pranishém né parking, BQ, FU (tani i vdekur) dhe
njé person e treté t€ cilin déshmitari nuk e njihte. Ishte vetém BQ dhe babai i déshmitarit
g€ u ulén s€ bashku né makinég, dy burrat e tjeré géndruan pérjashta. Déshmitari tha se ai
nuk e dinte se ¢faré ndodhi brenda n€ makiné por babai i tij doli pérjashta duke théné se
ai nuk do t€ jepte as edhe 60 cent.

Déshmitari tha se ai dhe familja e tij mbaruan pijet e tyre né restorant dhe pastaj u
larguan pasi nuk ndiheshin té sigurté q€ t€ géndronin mé gjaté pér shkak té incidentit né
parking.

N¢€ rrugg e sipér pér né shtépi, néna e déshmitarit mori njé€ thirrje telefonike nga
“personat t€ cilét ishin tek Va Piano” duke théné se ato kishin marré (d.m.th. kidnapuar)
E (v€llain e déshmitarit). Déshmitari konfirmoi se si pasojé, familja ishte e shqetésuar
pér miréqenien e E.

Déshmitari i kujtohej incidenti i mbrémjes né datén 24 Maj 2009. Ai ishte né shtépiné e
tij kur u dégjua njé trokitje n€ deré. Kur ai doli te dera, ai pa dy persona atje, njéri nga té
cilét g€ njohu ishte VQ. Déshmitari tha se VQ, qé kishte njé armé né brezin e tij, tha “pse
po i mbani telefonat e fikur?” Déshmitari tha se VQ donte t& merrte armén dhe u pérpoq
ta nxirrte até por u ¢armatos nga déshmitari dhe motra e déshmitarit, té cilét patén ardhur
tek dera.

5.4 LP. Ai tha se né€ mbrémjen e datés 24 Maj 20009, ai ishte takuar me VQ i cili po voziste
andej me makinén. VQi kérkoi déshmitarit qé té shkonte me t€ n€ Kqiq “pér disa viza”.
Ai shkoi me VQ. Ai konfirmoi se VQ kishte njé armé né€ brezin e tij por nuk mund té
mbante mend se nga kishte ardhur arma. Ai mé herét i kishte théné policis€ se ai kishte
paré VQ duke marré armén nga kroskoti i makinés para se t€ vendoste né brezin e tij. Ai
tha se arma 1 éshté marré VQ kur ato ishin né Kqiq. Déshmitari tha se nuk mund t&
kujtohej shumé se ¢faré ndodhi kur ato arritén né Kqiq, megjithése personat q¢ ato
takuan atje, ishin t€ armatosur dhe VQ “nuk kishte mundési g€ t€ nxirrte armén e tij pasi
ato tashmé 1 kishin drejtuar armét tek ne”.

5.5 BQ. Ai tha se nuk ishte né€ restorantin Va Piano né kohén kur ishte théné se ai ishte atje
(22 Maj 2009). Kur u pyet se ku ishte, ai fillimisht tha se ai ishte ose né shtépi, duke



punuar ose duke ushtruar. M€ voné deklarata e tij ishte se n€ até kohé ai ishte né Mal t&
Zi. Kjo akordoi me até g€ ai kishte théné né Polici rreth ¢é€shtjes né Qershor 2009.
(Asnjé tregues formal pér mbrojtjen alibi nuk i ishte dhéné Prokuroris€ né pajtim me
Nen. 308(1) 1)).

Ai tha se nuk e njeh HA dhe se nuk e njeh edhe djalin e tij, EA. Pastaj ai u ballafaqua
me disa dokumente financiare té cilat ishin né dosje t€ gjykatés dhe g€ ishin shérbyer tek
palét (vol 1, £.248). Dokumenti, nga Western Union, tregoi pagesat e béra pér BQ nga
EA nga Sllovenia, si n€ vijim: 1,000 Euro mé 21/4/09, 4,300 Euro mé 18/3/09 dhe 4,000
Euro mé 28/4/09. Ai tha se té hollat i ishin dérguar FU por meqenése FU nuk kishte letér
njoftim, pasi ishte né gjykatén e Vushtrisé: “FU mé pyeti mua nése uné mund t’ia jepja
atij letér njoftimin sepse do t&€ merrte disa té holla... ¢faré uné béra, ia dhashé LNJ.-it
tim...ai ishte atje, mori LNJ-it tim dhe mori té hollat... me sa di uné, ka gené€ vegse njé
heré g€ uné béra kéte.”

U vu né dukje se 1 njéjti dokument tregonte pagesat té drejtpérdrejta pér FU rreth t&
njéjtés kohé (implikimi ishte se FU kishte LNJ.-it t€ tijén ose ndryshe si mund ti kishte
marré€ ato té holla), por i pandehuri tha se ishte e pamundur dhe nuk mund té vértetohe;.

Kur u vu n€ dukje se karta e identifikimit t€ tij ishte nj& LNJ. me fotografi (kopja e té
cilés gjendet né dosjen e gjykatés) dhe ai u pyet se si FU ka pérdorur até n€ kéto
rrethana. Ai pastaj e ndryshoi deklaratén e tij dhe tha se ai shkoi tek Western Union me
FU, dhe se ai, BQ, mori té hollat dhe pastaj ia dorézoi FU tek dera e ndértesés. Ai tha se
mund té kujtonte duke béré njé gjé€ té tillé€ vet€m njé heré por se ai nuk thoshte se
dokumentet e Western Union jané t€ gabueshme.

5.6 VQ. Ai zgjodhi qé t& mos déshmoj apo t€ deklarohej por tha se i géndron asaj se ¢faré ka

théné€ né Polici. N¢ até deklaraté (t€ datés 25.5.09, vol 2, f. 90-93) ai tha se m¢ 24 Maj
2009, kishte shkuar né shtépiné e HA n€ Kqiq t€ Vogél “té pyeste B qé t’i pérgjigjej
telefonit”. Ai tha se pér té béré kété gj€, até e kishte dérguar F (U) dhe se ai kishte shkuar
atje me LP, duke arritur rreth orés 20:30. Ai konfirmoi se ai kishte njé armé né brezin e
tij; ishte arma e tij, ai tha se e ka pasur até q€ nga viti 1999 duke e trashéguar até kur
njéri nga véllezerit e tij kishte vdekur. Ajo ishte nj€ pistoleté TT e zez€ i cili thot€ se ajo
nuk ishte e mbushur. Ai tha se nuk e ka mbajtur pistoletén me vete gjithmoné, por nuk e
shpjegoi se pse e kishte me vete né até rast.

5.7 Provat Materiale. Kolegji konsideroi té gjithé provat materiale té cekura mé paré.

6.

Ekzistonin dy ¢€shtje kryesore té réndésishme: Ishte e dukshme se ishin dy sulme né
shtépiné e HA né Maj 2009 para incidentit té restorantit Va Piano. Gjithashtu ishte e
dukshme se pistoleta qé referohet né akuzén 4, i ishte marré VQ nga anétarét e familjes
A mé 24 Maj 2009 dhe u dorézua tek policia kur ato arritén n€ vend ngjarje. Arma kishte
njé karikatoré né té cilén gjendeshin 3 fisheké.

Konstatime faktike dhe ligjore

6.1 Akuza 2:
(a) Kolegji duhej t€ konsideronte ¢é€shtjen nése BQ ishte, n€ fakt, i pranishém tek restoranti

Va Piano mé 22 Maj 2009 dhe nése ai ishte pérfshiré n€ bisedén né lidhje me 60,000
Euro. Kolegjit iu kujtua se HA nuk njihej me BQ para asaj dite. Megjithaté, ai e
identifikoi BQ né gjykaté si njéri nga ato t&€ pranishmit dhe pérfshirjes né€ bisedé pér
60,000 Euro. Mé shumé e réndésishme, megjithaté, déshmitari BA e kishte njohur BQ
para disa muajsh (dé€shmi g€ nuk u sfidua nga mbrojtja). Déshmitari tha se ai kishte njé



pamje drite t€ qarté dhe t€ papengueshme t€ BQ gjaté bisedés s¢€ tij me até né parking
dhe ai pa BQ né€ makiné me HA né kohén kur biseda pér 60,000 po béhej. Ai e konfirmoi
identifikimin né gjykaté. Gjykata konsideroi se BA tha se ishte vetém njé person né
makiné me HA, ndérsa HA tha se ishin dy persona me t€ né makiné. Kolegji e pranoi até
si mospérputhje e deklaratave t€ dy déshmitaréve por ishte i kénaqur pértej dyshimit té
arsyeshém se t€ dy, HA dhe BA ishin t&€ besuar dhe té sakté se BQ ishte prezent dhe
ishte (nj€ nga ato) né makin€ me HA gjaté bisedés pér 60,000 Euro.

(b) Né marrjen né konsideraté nése BQ ishte i pranishém dhe 1 pérfshiré, kolegji konsideroi
deklaratén e tij se ai nuk ishte prezent. Edhe pse i pandehuri nuk e ka barrén qé té
vértetoj se ishte diku tjetér, kolegji nuk pranoi até deklaraté as té vértet dhe as t& sakté.

(c) Duke gené t€ kénaqur pértej dyshimit t€ arsyeshém pér prezencén e BQ, kolegji
konsideroi nése po apo jo, vepra e pretenduar e detyrimit n€ tentativé ishte vértetuar
sipas njé standardi t&€ nevojshém penal, si né vijim:

(d) Sé pari, kolegji konsideroi né€se kjo ishte, nése vértetohej, njé vepér penale e detyrimit né
tentativé sipas Nen. 267 (2) t&€ KPK-és (mé serioze, formé e réndé e veprés sic
pretendohet né padi) apo njé vepér e detyrimit n€ tentativé sipas Nen. 267(1) t&€ KPK-&s
(vepra e thjeshté). Diferenca ndérmjet dy formave té veprés €shté se pér veprat mé té
rénda nén Nen. 267(2), duhet té vértetohet me njé standard penal t€ provés se ose (i)
autori vepronte si njé anétaré€ i grupit, (ii) vepra éshté kryer duke pérdorur armé apo
instrument t€ rrezikshém, apo (iii) kryerja e veprés rezulton n€ dobi t€ madhe pasurore
[numérimi 1 paragraféve &shté vetém pér lehtésime, nuk &shté pjesé e Nenit].

(e) Megenése vepra e pretenduar ishte njé tentativé (Nen. 20 1 KPK-¢&s) dhe jo njé vepér e
pérfunduar, kolegji ishte né gjendje qé t&€ mos konsideroj paragrafin (iii) si mé sipér, até
té veprés “qé€ rezulton n€ dobi t&€ madhe pasurore”, pasi aktualisht, asnjé pérfitim nuk u
arrit.

(f) Edhe pse né kohén kur aktakuza u pérgatit, u pretendua se BQ kishte njé armé me vete né
kohén e kryerjes té veprés penale, kolegji konsideron, ashtu si Gjyqtari i Konfirmimit, se
nuk kishte prova pér kété. Si rezultat, paragrafi (ii) i mésipérm nuk konsiderohet.

(g) Késhtu qé€ ngelet ¢éshtja nése BQ ishte “duke vepruar si njé anétaré i grupit”, paragrafi (i)
1 mé&sipérm. Kolegji pranoi déshminé e té dyve, t€ HA dhe BA se ishin tre burra té
pranishém g€ déshironin té flisnin me HA. Kolegji konsideroi se “njé€ grup” pérfshin tre
apo mé shumé persona (duke u bazuar, mutatis mutandis, né Nen. 274(4) té¢ KPK-¢&s).
Kolegji n€ kété piké duhej té€ konsideronte nése ishin dy burra n€ makiné pérve¢ HA, apo
vet€m nj€. Kolegji preferoi deklaratén e HA, d.m.th. qé€ ishin dy burra pérveg atij.
Kolegji preferoi deklaratén e tij pasi ai ishte i pranishém né makiné né até kohé, ndérsa
BA ishte disa metra larg. HA duke i rikujtuar ngjarjet, gjithashtu do t€ kishte avantazhin
e memories s€ tij pér bisedén aktuale né makiné. Késhtu gé&, kolegji besoi qé deklarata e
tij té jeté e sakté. Pa marré€ parasysh, megjithat€, nése ishin n€ fakt dy persona né makiné
pérvec HA apo vetém njé person, kolegji konstatoi se nuk mund té€ ishte 1 kénaqur pértej
dyshimit t€ arsyeshém se personi apo personat ¢ ishin pérjashta makinés e dinin
qé€llimin apo pérmbajtjen e bised€s qé do t€ ndodhte n€ makiné. Kolegji vetém mund t&
jeté 1 kénaqur pértej dyshimit té arsyeshém se ato brenda né makiné kané€ qené me
vetédije té pérfshiré n€ vepér.

(h) Késhtu qé, kolegji konstatoi se asnjé nga elementét réndues qé kérkohen nga Nen. 267(2)
1 KPK-&s nuk ekzistojné. Prandaj kolegji vazhdoi té€ diskutoj né baza se vepra ishte, nése
vértetohej, njé vepér e detyrimit n€ tentativé sipas Nen. 267(1) (forma e thjeshté e
veprés).



(1) Kolegji konsideroi nése BQ ka pérdorur “forc€ apo kércénim serioz pér t€ detyruar
personin tjetér g€ t€ veproj apo t€ mos veproj né dém té pasuris€ sé vet a t€ pasuris€ sé€
personit tjetér” si¢ kérkohet nga Nen. 267(1) t& KPK-&s. Kolegji ishte i kénaqur pértej
dyshimit t€ arsyeshém se shtépia e HA ishte sulmuar dy heré¢ para takimit mé 22 Maj
2009. Duke e [én€ me njé an€ nése BQ ishte apo nuk ishte pérfshiré né kété, dhe nuk
ekzistonte ndonjé prové se ai ishte pérfshiré, kéto sulme ishin qartésisht pjesé e
prapavijés sé pérgjithshme té kétij incidenti. Kolegji ishte i kénaqur pértej dyshimit té
arsyeshém se BQ, n€ makiné tek parkingu i restorant Va Piano, kérkoi 60,000 Euro nga
HA si “t€ holla pér mbrojtje” t€ mbrojé djalin e HA apo pronén e HA (f. 21,
procesverbali 1 seancés mé 6 Gusht 2012). Prandaj, kjo ishte njé kércénim té detyroj HA
té jap 60,000 Euro. Veg késaj, kolegji ishte i ké€naqur pértej dyshimit t€ arsyeshém se kjo
ishte njé€ kércénim “serioz”, si nga ana objektive dhe subjektive, pér arsyet si né vijim:

e Kishte diskutime pér mundésiné e vdekje sé djalit t&€ HA,

e HA besoi se kércénimi ishte serioz (si¢ e konfirmoi né déshminé e tij, t€ cilén kolegji
e pranoi),

e HA kontaktoi me Policin€ né t€ njéjtén dité (gjé q¢ tregon se sa seriozisht e ka marré
kércénimin)

e Dreka e planifikuar me familjen u prish si rezultat se ¢faré ishte théné (njé tregues
tjetér q€ kércénimi ishte marré seriozisht —“atmosfera u prish”),

e Thirrja telefonike e mépasshme né telefoni celular té gruas t€ HA — ku ishte théné se
djali i HA ishte kidnapuar — ishte konfirmimi qé kércénimi géllimisht t€ merre;
seriozisht,

e Keé&rcénimi ishte nga ana objektive seriozisht sipas mendimit t€ kolegjit

(j) Késhtu gé, kolegji konsideroi nése BQ ishte duke vepruar “me géllim té pérfitoj njé dobi

té paligjshme pér vet-veten.....apo pér person tjetér” si¢ kérkohet nga Nen. 267(1) 1 KPK-
&s. Duke kérkuar 60,000 Euro né ményrén e pérshkruar, kolegji ishte kénaqur pértej
dyshimit t€ arsyeshém se BQ ishte duke vepruar me géllim t€ nevojshém.

6.2 Akuza 4:

(a) Kolegji ishte 1 kénaqur pértej dyshimit té arsyeshém pér provat materiale dhe né déshmité
e drejtpérdrejta t€ HA, BA dhe LP se VQ ishte 1 pranishém né sht€piné e HA né mbrémjen
e 24 Majit 2009. Ai ishte i armatosur me pistoleté t€ cilén e kishte futur n€ brezin e
pantallonave. Kolegji ishte 1 kénaqur, késhtu qé ishte 1 sigurté se arma kishte 3 fisheké né
karikatoré€ e cila ishte n€ armé. Kolegji nuk ishte i sigurté se kur arma ishte futur n€ brezin
e tij por ishte i kénaqur pértej dyshimit té arsyeshém se prezenca e saj atje nuk ishte
aksidentale; ajo ishte atje me synim t&€ imponoj ¢€shtjen pér t& cilén kishte shkuar te
shtépia pér ta béré dhe t€ pérdorej nése do t€ ishte e nevojshme. Ai kishte shkuar atje né
ményré t& qarté pér t&€ vazhduar njé grindje t€ ¢do lloji, qofté pér vizat (ashtu si¢ LP tha né
déshming e tij) apo pér ndonj€ ¢éshtje tjetér.

(b) Kolegji gjithashtu konsideroi se VQ nuk e sfidoi provén né lidhje me posedimin e armés
dhe déshiroi té deklarohej fajtoré edhe pse deklarimi u refuzua (si¢ u tregua mé sipér né
két€ dokument) pér shkak té paaftésis€ pér t€ kujtuar ndonjé€ rrethané. Ai pranoi veprén né
deklaratén pérmbyllése té tij kundrejt kolegjit.

7. Dénimi

7.1 Céshtjet e pérgjithshme:
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Me rastin e shqiptimit t€ sanksionit penal, Gjykata duhet té keté¢ ndér mend g€ té dy
qéllimet e ndéshkimit, até té pérgjithshmin, d.m.th nevoja té€ zvogélojé aktivitetet e
rrezikshme shogérore duke parandaluar t€ tjerét nga kryerja e veprave té€ ngjashme, dhe
qéllimi specifik, d.m.th. t€ parandalojé kundérvajtésin nga ri-pérséritja.

Kolegji erdhi né pérfundim g€ vetém me shqiptimin e dénimit q€ u caktua né€ kété ¢éshtje
do t& arriheshin ato géllime. Kolegji vlerésoi t& gjithé faktorét lehtésues dhe réndues,
sipas nenit 64(1) t€ KPK duke mbetur brenda kufijve t€ ofruara né ligj.

7.2 Akuza 2
I pandehuri BQ u dénua pér veprén penale t€ Detyrimit né Tentativé sipas nen. 267 par.
(1) dhe nen. 20 KPK-é&s, si¢ tregohet mé lart. D&nimi pér veprén penale t€ detyrimit sipas
Nen. 267(1) éshté burgimi nga tre muaj deri n€ pes€ vjet. Sipas merités nga neni 65(2)
KPK, pér shkak se kundérvajtja ishte n€ tentativé, dénimi maksimal duhet t€ jeté jo mé
shumé se tre t€ katértat e atij maksimumi prej 5 vitesh, pra, 45 muaj burgim.

Kolegji konstatoi kéto vegori rénduese:

e BQ ka njé dénim pér vjedhje t&€ réndé, d.m.th. kundérvajtje e pa-ndershmérisé
dhe kundér pronés;
e Ka gené géllimi i BQ t& pérfitojé dobi pasurore t€ konsiderueshme;
Kolegji konstatoi kéto vegori lehtésuese:

o Kundérvajtja ishte kryer tre vjet mé paré

Kolegji nuk u informua nga asnjé avokat pér kohén qé ka kaluar BQ né paraburgim dhe
vetém tregoi pér periudhén ( t€ paspecifikuar) t€ arrestit shtépiak atéheré kur dispozitivi u
lexua. N€ bazé t€ nenit 73(1) KPK c¢farédo kohé e kaluar né paraburgim si dhe ndonjé
periudhé e heqjes té liris€ lidhur me veprén penale duhet té pérfshihet né¢ dénimin e
burgimit t¢ dhéné nga kolegji. Ndaj vijon, né ligj, q¢ né€se ka pasur ndonjé periudhé
kohore té paraburgimit apo heqjes sé€ liris€ lidhur me kété ¢éshtje né ményré automatike
do té higet nga dénimi 1 shqiptuar.

7.3 Akuza 4:
I pandehuri VQ &shté dénuar pér veprén penale t€ mbajtjes né pronési, né kontroll, né
posedim ose né shfrytézim t€ paautorizuar t€ arméve sipas nenit 328 (2) KPK.
Kundérvajtja dénohet me gjobé prej 7,500 eurove ose me burgim nga nj€ deri né teté vjet.
Kolegji konstatoi kéto vegori rénduese:

e arma ishte né brezin e pantallonave , q¢ shikohej gartésisht, n€ rrugé€ dhe ishte né
posedimin e tij€ q€ s€ paku t€ frikésojé¢;

e arma kishte karikatoren q€ pérmbante tre fisheké dhe késhtu qé ishte gati qé té shkreh
brenda njé kohe shumé t€ shkurté po té ishte e nevojshme;

e incidenti i 24 Majit 2009 ishte pjesé€ e fushatés té frikésimit kundrejt familjes A;

e parandalimi €shté posagérisht i nevojshém pasi qé€ krimet me armé jané€ pérhapur dhe
€sht€ me réndési q€ publiku té€ kuptojé q€ gjykatat e marrin két€ kundérvajtje
seriozisht.

Kolegji konstatoi kéto vegori lehtésuese:
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Kundérvajtja €shté kryer tre vjet mé paré;
I pandehuri déshiroi t€ pranojé fajésing;

I pandehuri i shprehu keqardhje gjykatés;
I pandehuri nuk ka dénime;

I pandehuri tani €shté i martuar me fémijé.

Né pezullimin e dénimit me burgim g€ ishte pércaktuar, kolegji kishte ndérmend nenin 44
KPK-é&s dhe urdhéroi pezullimin né bazé té sjelljes né t& kaluarén té t&€ pandehurit dhe sjelljen
e tij pas kryerjes s€ veprés penale. Kolegji konsideron se géllimet e dénimit me kusht jané
pérmbushur.

8. Artikujt e konfiskuar

Né pajtim me Nenin 328(5) t&€ KPK-&s, kolegji urdhéroi qé artikujt e méposhtém té
konfiskohen pér sa i pérket akuzés 4:

Pistoleta TT M57 Crvena Zastava e kalibrit 7.62mm me nr. serial 21475 s€ bashku me
karikatoren dhe 3 plumbat t€ t€ njéjtit kalibér.

9. Shpenzimet

Ato jané dénuar pér ¢éshtjet pér té cilat kolegji ka diskutuar, i akuzuari BQ dhe VQ duhet qé
secili prej tyre t€ kompensoj gjysmén e shpenzimeve t€ kétyre procedurave penale né pajtim
me Nenin 102(1) t€ KPPK-&s me pérjashtim t€ shpenzimeve té pérkthimit me shkrim dhe
verbal. Njé aktvendim i posagém mbi shumén e shpenzimeve duhet t€ 1€shohet nga gjykata

kur kéto t&€ dhéna té sigurohen né pajtim me Nen. 100(2) t&€ KPPK-é&s.

I pérgatitur né gjuhén Angleze, gjuha e autorizuar.

Andrew J. Hatton Dean Pineles Katja Dominik

Kryetari 1 Trupit Gjykues Anétar 1 Kolegjit Anétar 1 Kolegjit

Jana Bozovic

Zyrtarja e Regjistrimit

Mjetet Ligjore:

Palét kané t€ drejté t€ ankohen kundér kétij dénimi brenda pesémbédhjeté (15) ditésh nga dita
e dorézimit t& kopjes té kétij aktgjykimi n€ pajtim me Nen. 398(1) t& KPPK-&s te Gjykata
Supreme pérmes Gjykatés Qarkut né Mitrovicé.

Ankesa duhet t€ prezantohet brenda teté (8) ditésh nga data e dénimit.
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